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DECYZIA

Na podstawie art. 24j ust. 1 oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu

w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 537, dalej jako: uzzwos), w zwigzku

7 art. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2023 r. poz. 775, dalej jako: Kpa),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 21 sierpnia 2023 r. wniesionego przez Oczyszczalnig Sciekow ,WARTA” S.A. w Czestochowie
od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 1 sierpnia 2023 r., znak PO.RZT.70.56.2023/D/BS, stanowigcej o odmowie
skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowe;j taryfy, zatwierdzonej decyzja PO.RZT.70.17.2022/D z dnia
4 kwietnia 2022 r., i zatwierdzenia nowej taryfy za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie gminy
Czestochowa, Konopiska, Poczesna, Redziny i Mykanéw na okres 3 lat,

— uchylam zaskarzona decyzje W catosci;

_  skracam okres obowigzywania taryfy za zbiorowe odprowadzanie $ciekow zatwierdzonej decyzjq
PO.RZT.70.17.2022/D z dnia 4 kwietnia 2022 r., oraz

_  zatwierdzam taryfe za zbiorowe odprowadzanie éciekéw na terenie gmin: Czestochowa, Konopiska,
Poczesna, Redziny i Mykanow.

Taryfa stanowi zatacznik do niniejsze] decyzji oraz jej integralna czgsc.

Niniejsza decyzja podlega optacie, o ktérej mowa w art. 24d uzzwos. Optate w wysokosci 658,99 z (stownie:
szeééset piecdziesigt osiem ztotych 99/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu regulacyjnego —
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie — nr 61 1130 1017 0020 1510 6720 0022 —w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sig

ostateczna.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. (wptyw 4 maja 2023 r.) Oczyszczalnia Sciekdw ,WARTA” S.A.
w-Czgstochowie (dalej: Spdtka, wnioskodawca, przedsiebiorstwo) wniosta o skrécenie okresu

ebé@j@}ywania dotychczasowej i zatwierdzenie nowej taryfy za zbiorowe odprowadzanie $ciekow
>'gmin: Czestochowa, Konopiska, Poczesna, Redziny i Mykandéw. Jako zmiany warunkow



ekonomicznych uzasadniajgce koniecznoé¢ skrécenia taryfy Spétka wskazata: wzrost kosztéw energii
elektrycznej, wzrost kosztéw paliwa gazowego, zmiany w gospodarce odpadowej (wzrost kosztow
zagospodarowania osadu odwodnionego i granulatu), zmiany cen gtéwnych $rodkéw stosowanych
W procesie oczyszczania $ciekdw.

Pismem z dnia 1 czerwca 2023 r., znak PO.RZT.70.26.2023/W/BS, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu PGW Wody Polskie (dalej: organ regulacyijny, regulator, organ | instanciji,
Dyrektor RZGW) zawiadomit Spétke oraz Zarzad Zwigzku Komunalnego Gmin ds. Wodociggéw i Kanalizacji
w Czgstochowie o wszczeciu postepowania administracyjnego. Odrebnym pismem z tego samego dnia
organ wezwat wnioskodawce do przedtozenia informacji i dokumentéw dotyczacych m.in.: wyczerpujacego
opisu przyjetych zatozer i szczegétowej kalkulacji kosztéw zakupu energii elektrycznej i cieplnej; kalkulacji
kosztéw zagospodarowana osadu odwodnionego i granulatu; precyzyjnego opisu grup taryfowych;
metodyki wyodrebniania hurtowego odbioru éciekéw i kosztéw obstugi sciekdw dowozonych; uzasadnienia
marzy zysku; dziatari podejmowanych w celu optymalizacji kosztow.

Przedsiebiorstwo wykonato wezwanie udzielajac wyjasnieri pismem z dnia 20 czerwca 2023 r., do ktérego
zataczyto szczegotowe kalkulacje i zestawienia.

Pismem z dnia 18 lipca 2023 r. Dyrektor RZGW zawiadomit strony o zakoriczeniu gromadzenia materiatu
dowodowego i jednoczesnie — realizujac obowigzek okreslony w art. 79a § 1 Kpa — wskazat szereg
niespetnionych, a zaleznych od strony przestanek mogacych skutkowac wydaniem decyzji niezgodne;j

z zadaniem. W opinii organu Spétka m.in. nie przedstawita wyczerpujgcego opisu przekazanej
dokumentaciji, nie przedstawita wyczerpujacego opisu dziatari optymalizujacych zuzycie energii, nie opisata
kalkulacji marzy zysku. Spétka nie skorzystata z prawa odniesienia sie do wskazanych przestanek.

Ostatecznie organ regulacyjny decyzjg z dnia 1 sierpnia 2023 r., znak PO.RZT.70.56.2023/D/BS, odmdwit
skrocenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej decyzjg PO.RZT.70.17.2022/D z dnia
4 kwietnia 2022 r., i zatwierdzenia nowe;j taryfy za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie gmin
Czestochowa, Konopiska, Poczesna, Redziny i Mykanéw na okres 3 lat z wniosku Oczyszczalni Sciekdw
»WARTA” S.A. w Czestochowie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Dyrektor RZGW nie uznat podnoszonych przestanek

za udokumentowane i uzasadnione przestanki skrécenia. Stwierdzit ponadto, ze wnioskodawca nie dowiddt,
iz dotozyt wszelkich starari w celu obnizenia kosztéw. Wnioskodawca winien dokona¢ optymalizacji kosztéw
prowadzonej dziatalnosci, aby odbiorcy ustug nie odczuli drastycznego wzrostu cen i stawek opfat. W opinii
regulatora nie jest mozliwe, aby koszty z zatozonego okresu obrachunkowego do wniosku o skrécenie taryfy
w zaden sposéb nie przystawaty do zaplanowanych kosztéw w taryfie obecnie obowiazujgcej. W sytuaciji
niedoszacowania takiego kosztu przez wnioskodawce, ktéry miat mozliwo$¢ przewidzenia tej sytuacji w
okresie konstruowania obowigzujacej taryfy nie moze zosta¢ on zmieniony pod pretekstem innych

przyczyn, ktére uzasadnia skrécenie taryfy. Wnioskodawca planujac wiec niezbedne przychody na kolejne
lata obowigzywania taryfy, powinien zachowa¢ nalezytg staranno$¢ w ich szacowaniu.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2023 r. Spétka odwotata si¢ od powyzszej decyzji organu regulacyjnego,
podnoszac zarzuty naruszenia:

1) art.79a§li2wzw.zart.10§1 Kpa polegajace na pozbawieniu odwotujgcego prawa do czynnego
udziatu w postepowaniu poprzez wydanie zaskarzonej decyzji przed uptywem terminu zakreslonego
przez organ w trybie art. 79a §1 Kpa i w efekcie braku mozliwo<ci zapoznania sie z aktami sprawy,
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadar oraz
ewentualnego przedtozenia dodatkowych dowdd i materiatéw celem spetnienia przestanek

zaleznych od strony a mogacych sie przyczyni¢ od wydania decyzji zgodnej z z3daniem wniosk 4 A
2) art.8§1i2, art.9iart. 11 Kpa polegajace na przeprowadzeniu postepowania w sprawie "(Q 0sob:

oy
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razaco naruszajacy podstawowe zasady procedury administracyjnej, tj.: zasade zaufania do wtadzy

publicznej, zasade informowania strony o okolicznoéciach faktycznych i prawnych bedacych

przedmiotem postepowania oraz zasadg przekonywania, przez:

a) prowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy zaufania jego uczestnikéw do wtadzy
publicznej, pomijajac przy tym catkowicie zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania, a przy tym w sposdéb stwarzajacy pozory rozpoznania sprawy oraz
merytorycznego uzasadnienia rozstrzygnigcia,

b) zaniechanie realizacji obowigzkéw nalezytego i wyczerpujacego informowania
o okolicznoéciach faktycznych i prawnych bedacych przedmiotem postgpowania oraz
wyjaénienia zasadnosci przestanek, jakimi organ kierowat sig przy zatatwieniu sprawy, czego
materialnym dowodem jest tre$¢ zaskarzonej decyzji, z ktorej to Odwotujacy nie jest w stanie
dowiedzie¢ sie o rzeczywistych motywach rozstrzygnigcia, ani tez pozna¢ precyzyjnego zakresu
ewentualnych zmian jakie winien wprowadzi¢ do wniosku, projektu taryf lub uzasadnienia;

3) art. 24j ust 1 uzzwos$ polegajace na btednym uznaniu, ze w sprawie nie ziscity sie¢ przestanki
ustawowe uzasadniajace skrocenie okresu obowigzywania dotychczasowych taryf i zatwierdzenie
nowych taryf, z uwagi na fakt, ze Spétka nie udokumentowata nalezycie zmian warunkow
ekonomicznych prowadzonej dziatalnosci;

4) art 24j ust 1 w zw. z art. 24c ust 1 pkt 2 w zw. z art. 24c ust. 3 uzzwos$ polegajace na btednym
uznaniu, ze wniosek o zatwierdzenie nowych taryf przedtozony wraz z whnioskiem o skrdécenie
obowiazywania dotychczasowych taryf moze obejmowac wytacznie planowanie niezbednych
przychodéw na okres obowigzywania nowych taryf wytgcznie w zakresie kosztéw, ktore ulegty
zmianie po zatwierdzeniu dotychczasowych taryf, podczas gdy zaplanowanie niezbednych
przychodéw catkowicie od nowa jest wynikiem prawidtowej kalkulacji (bazujgcej na okresie
obrachunkowym poprzedzajgcym wprowadzenie nowej taryfy, a nie planowanym okresem
obowigzywania dotychczasowej taryfy) zgodnie z obowiazujacymi przepisami;

5) art.7,art. 77 § 1i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 27c ust. 1 uzzwo$ przez brak rozwazenia catosci
materiatu dowodowego zebranego w aktach postepowania i dokonanie jego wybidrczej oceny,
przejawiajacej sie w szczegdlnosci w okolicznosci catkowitego pominiecia zebranego w sprawie
materiatu w zakresie dokumentéw, informacji, zestawien, wyliczeri i wyjasniert Odwotujacego,

a takze faktéw znanych mu z urzedu, dotyczacych zdarzen uzasadniajacych skrocenie okresu

obowigzywania dotychczasowych taryf, a takze na okolicznosc, iz Spoétka nie odprowadza w sposob

hurtowy $éciekéw i btednym przyjeciem, ze Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Okregu

Czestochowskiego S.A. w Czgstochowie jest hurtowym dostawca Sciekow,

6) §6 ust.1oraz§ 7 ust. 1i2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
warunkéw rozliczer za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (dalej
rozporzadzenie taryfowe”) w zw. z art. 20 ust. 4 pkt 1i2 uzzwo$ polegajace na ich
nieprawidtowej wyktadni skutkujacej bezzasadnym uznaniem, ze przy ustalaniu niezbednych
przychodéw na okres obowigzywania nowych taryf, koszty stanowigce podstawe ich planowania
ocenia sie w odniesieniu do kosztéw planowanych do poniesienia w latach obowigzywania
dotychczasowej taryfy, a nie z uwzglednieniem kosztow rzeczywiscie poniesionych w okresie
obrachunkowym poprzedzajgcym wprowadzenie nowej taryfy;

7) §7ustlpktlwzw.z§8ust.1pkt3rozporzadzenia taryfowego w zw. z art. 20 ust. 4 pkt 1i2
uzzwos$ polegajace na ich nieprawidtowej wyktadni skutkujace; bezzasadnym uznaniem, ze przy
ustalaniu niezbednych przychodéw na okres obowigzywania nowych taryf, koszty Srodkow

W00 ehemicznych stosowanych w procesie oczyszczania $ciekéw nie moga by¢ ustalane na podstawie
Q{\ »
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planowanych zmian warunkéw ekonomicznych wzgledem okresu obrachunkowego
poprzedzajgcego wprowadzenie taryfy;

8) art. 20 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 2 uzzwos$ oraz § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego poprzez
bezzasadne uznanie, ze zaplanowana przez Skarzaca marza zysku nie jest niezbednym przychodem,
a przyjeta przez Spotke marza zysku ma charakter nieuzasadniony i nie moze stanowi¢ podstawy
do planowania niezbednych przychodéw Spétki, podczas gdy marza zostata zaplanowana w
niezbgdnej wysokosci umozliwiajacej pokrycie wytacznie uzasadnionych kosztéw;

9) art107 §1pkt6iart107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 8 Kpa, przez niezawarcie przez organ w zaskarzonej
decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego spetniajacych wymogi okreslone prawem, w tym
wybidrcze i fragmentaryczne przywotanie uzasadnienia podstaw odmowy skrécenia okresu
obowigzywania dotychczasowych taryf i odmowy zatwierdzenia nowych taryf;

10) art. 107 § 1 pkt 4 Kpa w zw. z art 24c ust. 1 pkt 1-2 uzzwo$ przez niezawarcie w zaskarzonej decyzji
podstaw prawnych, tj. niewskazanie w sposdb precyzyjny i wyczerpujacy przepiséw prawa
naruszonych w ocenie organu przez Odwotujacego;

11) § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia taryfowego przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
Odwotujacy nie opracowat taryfy w sposéb zapewniajgcy ochrone odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.

W Swietle podniesionych zarzutéw Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji organu | instancji
w catosci oraz:
a) zuwagi na wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw postepowania — o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do wyjasnienia sprawy, w tym
w szczegdlnosci umozliwienie stronom wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw | materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan,
b) orzeczenie co do istoty sprawy poprzez skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy
zatwierdzonej decyzjg z dnia 4 kwietnia 2022 r., znak: PO.RZT.70.17.2022/D, i zatwierdzenie taryfy
przedtozonej przez Spétke w toku postepowania.

Odwotanie zostato przekazane w dniu 9 wrzesnia 2023 r. do siedziby Parstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie. Dyrektor RZGW w Poznaniu przekazujgc odwotanie wskazat, ze nie
znalazt podstaw prawnych do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji w trybie art. 132 Kpa.

Pismem z dnia 5 grudnia 2023 r. Spétka z wtasnej inicjatywy przedtozyta dodatkowe wyjaénienia w zakresie
uzasadnienia przestanek skrécenia, w tym zestawienia kosztéw planowanych i faktycznie poniesionych
w okresie obowigzywania zatwierdzonej taryfy.

Uwzgledniajac fakt, iz organ odwotawczy rozstrzyga sprawe w jej catoksztatcie, ocenia zaskarzong decyzje
pod katem jej legalnosci i celowosci, oraz ze nie jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie po przeprowadzeniu postepowania zwaiyt,

co nastepuje.

Aktem prawnym regulujagcym wydawanie decyzji zatwierdzajacych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw. Szczegétowe sposoby okreélania taryf wskazuje rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (rozporzadzenie taryfowe), na ktérego podstawie odbywa sie réwniez
odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Decyzje wydawane w tym przedmiocie przez dyrektoréw
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej poddawane sa kontroli w procesie odwotawczym, ktdra
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regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych. Zatem w postgpowaniu odwotawczym organ Il instancji bedzie
miat kompetencje merytoryczno-reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne. Po rozpoznaniu kwestii
bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji organ Il instancji, w przypadku gdy: jego rozstrzygniecie bedzie
pokrywato sie z rozstrzygnigciem organu | instancji — utrzyma w mocy zaskarzong decyzje; rozstrzygniecie to
nie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem organu | instancji — uchyli zaskarzona decyzje i wyda decyzje
rozstrzygajaca odmiennie kwestie, bedacg przedmiotem odwotania; gdy natomiast wystapig przestanki
okreélone w art. 138 § 2 Kpa— uchyli zaskarzong decyzje i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania

organowi | instancji.

Niniejsze postepowanie dotyczy rozpoznania wniosku o skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowej
taryfy, ztozonego w trybie art. 24j uzzwos. Zgodnie z trescig art. 24j ust. 1 uzzwo$ w uzasadnionych
przypadkach, w szczegélnosci jezeli wynika to z udokumentowanych zmian warunkow ekonomicznych oraz
wielkoéci ustug i warunkéw ich éwiadczenia, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w trakcie
obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztozy¢ do organu regulacyjnego whiosek o skrécenie okresu
obowiazywania tej taryfy wraz z projektem nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie pdzniej niz przed
rozpoczeciem biegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejscia w zycie nowej taryfy. Przepisy art. 24b-
24e i art. 24f ust. 1 stosuje sie odpowiednio. W ocenie organu odwotawczego uzycie przez ustawodawce
okreélenia w uzasadnionych przypadkach oznacza, ze postepowanie w przedmiocie skrocenia okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy jest specjalnym trybem, umozliwiajgcym wprowadzenie nowej taryfy
w trakcie obowiagzywania 3-letniego okresu trwania taryfy zatwierdzonej przez organ regulacyjny w trybie
okreslonym w art. 24b uzzwos. Jak wynika z tresci omawianego przepisu przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest uprawnione do ztozenia wniosku jedynie w uzasadnionych przypadkach. Taka sytuacje
moze stanowi¢ w szczegdlnosci zmiana warunkéw ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkow ich
éwiadczenia. Katalog przestanek nie jest katalogiem zamknigetym, na co wskazuje uzycie sformutowania

w szczegdlnosci. Dodatkowo przestanki te muszg by¢ udokumentowane, zatem poparte stosownymi
dowodami, ktére maja wykazaé, ze okolicznosci na ktére powotuje sie wnioskodawca rzeczywiscie stanowia
uzasadniony przypadek.

Podkreéli¢ nalezy, ze art. 24j ust. 1 uzzwo$ daje przedsiebiorstwu jedynie uprawnienie do ztozenia wniosku
o skrécenie obowiazujacej taryfy, jednak nie obliguje on w zadnym wypadku organu regulacyjnego

do automatycznego skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Oznacza to, ze kazdorazowo
organ regulacyjny powinien zbada¢, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we wniosku

o skrécenie taryfy stanowig przypadek uzasadniajacy skrécenie dotychczasowej taryfy, tj. czy stanowig one
okreélony w przepisie uzasadniony przypadek. Przez éw uzasadniony przypadek rozumieé nalezy

w szczegolnosci sytuacje, w ktérej wnioskodawca powotuje sig na okolicznosci, ktore powstaty w czasie
obowiazywania taryfy, oraz o ktérych nie miat i nie mégt mie¢ wiedzy w czasie sktadania wniosku
taryfowego dotyczacego taryfy obecnie obowigzujacej — podejscie takie potwierdzone zostafo juz m.in.

w rozstrzygnieciu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt
V SA/Wa 4209/21. Co szczegélnie zastuguje na podkreslenie — zgodnie z art. 20 ust 1 uzzwos
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfg na okres 3 lat. Majac na uwadze czasowy
wymiar obowigzywania taryf, zgodnie z art. 24b ust. 2 uzzwos przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
sktada wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed dniem uptywu okresu obowiagzywania
dotychczasowej taryfy. Zasadg jest zatem, ze zatwierdzona taryfa obowigzuje przez okres 3-letni i nowa
taryfa zatwierdzana jest w zwigzku z nastepujacym uptywem okresu obowigzywania dotychczasowe;j taryfy.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wydtuzenie okresu obowigzywania taryf na okres 3 lat ma
nacelu w szczegdlnosci mozliwosé bilansowania dostepnych zasobéw wodnych w okresie dtuzszym niz 1 rok
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a_ mozliwos¢ wystapienia zjawisk ekstremalnych (np. suszy) oraz wyceny dostepnosci tego zasobu,
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wczesniejszego zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy na podstawie art. 24j uzzwo$ ma charakter wyjatku
ustawowego od standardowego trybu zatwierdzania taryf wynikajacego z regulacji wtasciwych przepiséw
ustawy, a w szczegoInosci art. 24b ust. 2 uzzwos w zw. z art. 20 ust. 1 uzzwos. Wyjatek taki nie powinien
podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, a jego granice winny by¢ $cisle przestrzegane.

W razie stwierdzenia zasadnosci wniosku o skrécenie — organ regulacyjny, stosujac odpowiednio przepisy
art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwos, ocenia projekt taryfy i analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoéci gospodarczej, w tym marze
zysku, oraz weryfikuje koszty przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji zatwierdzajacej taryfe orzeka

o skrdceniu czasu obowigzywania dotychczasowej taryfy (art. 24j ust. 2 uzzwos). Procedowanie wniosku
sktadanego w trybie przewidzianym tym przepisem winno mieé¢ zatem charakter etapowy. W pierwszym
etapie nalezy zbadac, czy okolicznodci przedstawione przez przedsigbiorstwo we wniosku stanowig
przypadek uzasadniajacy skrécenie dotychczasowej taryfy — dopiero pozytywna ocena tych okolicznoéci

(a przynajmniej jednej z nich) stanowi warunek niezbedny i konieczny do przeprowadzenia oceny, analizy

i weryfikacji nowego wniosku taryfowego, tj. podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1 uzzwos.
Bez tej pozytywnej oceny wstepnej (w zakresie skrocenia) nowy wniosek taryfowy nie bedzie mégt zosta¢
zatwierdzony — bez wzgledu na to, czy wynik jego oceny i analizy bytby pozytywny czy negatywny.
Jednoczesnie réwniez — jeéli ocena, analiza i weryfikacja projektu nowej taryfy nie zostanie zakoriczona
wynikiem pozytywnym, umozliwiajacym jej zatwierdzenie, organ nie moze orzec o skréceniu okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy nawet pomimo uprzedniej pozytywnej oceny przestanek skrécenia —
niedopuszczalne bytoby bowiem doprowadzenie do braku jakiejkolwiek taryfy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem procedowania jest wniosek o skrécenie taryfy wraz projektem
nowej taryfy z dnia 28 kwietnia 2023 r., uzupetniany o dodatkowe wyjasnienia przedktadane w toku
postepowania Jako zmiany warunkéw ekonomicznych uzasadniajgce konieczno$¢ skrécenia taryfy Spétka
wskazata: wzrost kosztéw energii elektrycznej, wzrost kosztéw paliwa gazowego, zmiany w gospodarce
odpadowej (wzrost kosztéw zagospodarowania osadu odwodnionego i granulatu), zmiany cen gtéwnych
Srodkéw stosowanych w procesie oczyszczania $ciekdw.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca zaplanowat wzrost ceny 1 m?® odprowadzanych sciekéw o 27%, 32%,
35% w kolejnych latach obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen obecnie obowigzujacych,
tj. z kwoty 2,86 zt do 3,87 zt.

W wyniku rozpatrzenia sprawy Prezes PGW Wody Polskie ustalit, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonej
decyzji Dyrektora RZGW oraz wydanie tzw. rozstrzygniecia reformatoryjnego. Rozpoznajac sprawe w toku
postepowania odwotawczego Prezes PGW WP wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze wykazywane przez
Spotke przestanki majace stanowic uzasadniony przypadek dla skrécenia dotychczasowej taryfy, o ktorym
mowa w art. 24j uzzwos, zostaly w sposéb wystarczajacy udokumentowane.

Przedtozony przez Spétke wniosek o skrécenie obowigzywania taryfy oraz zatwierdzenie taryfy za zbiorowe
odprowadzanie Sciekdw na terenie gmin: Czestochowa, Konopiska, Poczesna, Redziny i Mykanéw, wraz

z dodatkowymi wyjasnieniami przedtozonymi w toku postgpowania, w sposéb spéjny i kompletny
przedstawia stan faktyczny sprawy, stanowisko i argumenty wnioskodawcy, wskazuje przestanki
uzasadniajgce skrécenie obowigzujacej taryfy, wykazuje wysokoéé niezbednych przychodéw
uzasadniajacych poziom projektowanych cen. W sprawie zgromadzony zatem zostat wyczerpujacy materiat
dowodowy umozliwiajacy jej rozstrzygniecie, i w tym sensie za zasadny nalezy uznac podniesiony

w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7, 77 § 1 Kpa w zw. z art. 27c ust. 1 uzzwo$. Nalezy zwrécié uwage,
zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publiczne;j stojg na strazy prawofpiéﬁd,nosc
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z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Przepis ten naktada wigc na organ administracji publicznej przeprowadzenie postepowania dowodowego
z whasnej inicjatywy. Z kolei z przepisu 77 § 1 Kpa wynika dla organu administracji publicznej obowiazek
zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a nastepnie wszechstronnego rozpatrzenia
catoksztattu tego materiatu. Organ regulacyjny wydajac zaskarzong decyzje w zakresie gromadzenia
materiatu dowodowego nie naruszyt wspomnianych przepiséw postepowania, nie ulega bowiem

watpliwosci, ze podjat czynnosci niezbedne do uzupetnienia materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
kierujac do wnioskodawcy wezwanie z dnia 1 czerwca 2023 r. do przekazania informacji oraz dokumentow.
Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy ocene zgromadzonego materiatu czy zgodnos¢ decyzji konczacej

postepowanie przed organem regulacyjnym z art. 107 Kpa, aw konsekwencji rowniez —z art. 8, 11 Kpa.
Przygotowane przez organ | instancji uzasadnienie powinno zostac sporzadzone w sposéb kompletny,
zawierajacy uzasadnienie faktyczne i prawne, w tym m.in. powinno uwzglednia¢ petng ocene materiatu
dowodowego. Uzasadnienie faktyczne oznacza, ze organ najpierw podaje fakty, na ktérych opart
rozstrzygniecie, a nastepnie dokonuje oceny przyjetego stanu faktycznego w Swietle obowigzujgcego
porzadku prawnego — tj. uzasadnienie prawne. Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji administracyjnej,

z przytoczeniem przepisdéw prawa, polega nie tylko na obowiazku powotania podstawy prawnej w kazdej
decyzji, lecz takze na wszechstronnym wyjaénieniu, dlaczego organ administracji publicznej rozstrzygajacy
sprawe zastosowat okreslony przepis, wzglednie tez, dlaczego przyjat dang wykfadnie, gdy strona
przedstawita wyktadnie odmienng. Tymczasem organ regulacyjny przedstawit niezasadne zastrzezenia

do wszystkich zaprezentowanych we wniosku przestanek skrocenia obowigzujacej taryfy. W ocenie organu
odwotawczego uwagi i watpliwosci przedstawione przez organ | instancji nie byty uzasadnione, a informacje
i wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce w toku postepowania i zawarte w aktach sprawy
umozliwialy pozytywna oceng ztozonego wniosku o skrécenie obowigzujacej taryfy oraz projektu nowej
taryfy. Wnioskodawca udokumentowat wzrost kosztow kopiami wigzacych go umodw, zestawieniami

i kopiami faktur. W ocenie organu odwotawczego wykazywane przez Spoétke przestanki majace stanowic
uzasadniony przypadek dla skrécenia dotychczasowej taryfy, o ktorym mowa w art. 24j uzzwos, zostaly

w sposéb wystarczajgcy uzasadnione i udokumentowane.

Podstawowym kryterium uzasadniajacym zatwierdzenie taryfy jest jej zgodnos¢ z przepisami ustawy
uzzwos oraz o ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra musi zostac w kazdym przypadku
potwierdzona. Drugim warunkiem zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie wzrostu cen racjonalnymi
kosztami lub zmiana warunkéw ekonomicznych. Ustawa (uzzwos) wskazuje bowiem, ze organ analizuje
zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
dziatalnoéci gospodarczej oraz weryfikuje koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug, poniesione w latach
obrachunkowych obowiazywania poprzedniej taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej,

z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w okresie obowigzywania taryfy, pod wzgledem
celowoéci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony interesow odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos). Do wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe konieczny jest
pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji (art. 24c ust. 2 uzzwos$). Wyjaénié¢ w tym miejscu nalezy,
7e kosztami uzasadnionymi sa koszty niezbedne do wykonywania zobowiazan powstatych w zwigzku

z prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoscig (uzytecznosci publicznej)
w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekdw i przyjmowane przez to przedsigbiorstwo do kalkulacji cen
ustalonych w taryfie w sposéb ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannosci
zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcéw usfug Aby koszty mogiy by¢ uznane za uzasadnione musza
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wigc koszt, ktérego zadng miara nie da sie unikna¢, by nalezycie wywiazac sie ze zobowiazarn wobec
odbiorcy ustug. Zasadnos¢ ekonomiczna polega z kolei na tym, ze koszt bedacy podstawa kalkulacji cen

i stawek optat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to koniecznoéé rozpatrzenia relacji
poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia okreslonego wydatku nie przesgdza
jeszcze, ze jest to wydatek uzasadniony. Przedfozony wniosek taryfowy w ocenie organu odwotawczego nie
budzi zastrzezeri. Wnioskodawca w swoich wyjasnieniach podniést okolicznoéci uzasadniajace
zaproponowanie cen za Swiadczone ustugi we wnioskowanej wysokosci. Taryfa i zaproponowane w niej
koszty posiadaja uzasadnienie ekonomiczne umozliwiajace regulowanie biezgcych statych niezaleznych

od wnioskodawcy zobowigzan, co przetozy sie réwniez na mozliwoéé éwiadczenia dalszych ustug oraz ich
dotychczasowg jako$é.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztéw zwigzanych

ze Swiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny wobec czego nalezato zatwierdzié taryfe
zgodnie z przedtozonym wnioskiem — w konsekwencji za stuszne uznaé nalezy wiekszoé¢ zarzutéw
naruszenia przepisow prawa materialnego podniesionych w odwotaniu. Niemniej, chybiony jest zarzut
naruszenia przez regulatora § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1i 2 rozporzadzenia taryfowego (pkt 6 odwotania). Mie¢
bowiem nalezy na uwadze, ze zatwierdzajac obowiazujaca obecnie taryfe organ regulacyjny za uzasadniony
uznat wskazany w ztozonym uprzednio wniosku poziom niezbednych przychodéw. Skrécenie okresu
obowigzywania taryfy de facto oznacza uchylenie uprzednio wydanej decyzji administracyjnej, za$ jedna

z ogolnych zasad postgpowania administracyjnego jest zasada trwatosci decyzji ostatecznej. Zatwierdzona
taryfa stanowi nie tylko gwarancje okreslonego poziomu przychodéw przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w okreslonym przedziale czasu oraz narzedzie planowania prowadzenia dziatalnosci, ale
rowniez dla odbiorcéw ustug — stanowi gwarancje cen i stawek w okresie jej obowigzywania. Zatem bazg
dla wykazania zmiany, ktérg przedsigbiorstwo podnosi aktualnie we wniosku o skrécenie, musi by¢ poziom
niezbednych przychodéw wéwczas planowany.

W ocenie organu odwotawczego przedstawione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa s uzasadnione

i w wystarczajacy sposéb wykazane. Zdaniem organu Il instancji zgromadzony materiat dowodowy pozwala
na dokfadne przeprowadzenie postepowania i wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wedtug
organu odwotawczego koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym,
a dodatkowo uzupetnione o dokumenty i wyjasnienia, do ztozenia ktérych regulator wzywat
przedsigbiorstwo w toku postepowania, umozliwiajg pozytywna ocene ztozonego projektu taryfy, gdyz

w ocenie organu odwotawczego uzasadniajg one zaproponowane przez wnioskodawce ceny na kolejne lata
obowigzywania taryfy.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie orzekt jak w sentenciji.

Ocena wynikajaca z ustaleri materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,
ale odnosi si¢ wytacznie do warunkéw wykonywania dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej
przez Oczyszczalnie Sciekéw , WARTA” S.A. w Czestochowie.

Na mocy niniejszej decyzji, organ Il instancji zobowigzuje Dyrektora RZGW w Poznaniu PGW Wody Polskie

do ogfoszenia taryfy zgodnie z przepisem art. 24e.ust:

i
Z up. B
Panstwowego Gospd
g q
Wody Eofs

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa
tel.: 22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 8



POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Na niniejsza decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posérednictwem organu jg wydajacego, jak
stanowi art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej jako: ppsa).

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera si¢ wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2021 r. poz. 535). Zgodnie z art. 239 § 1 pkt 4 oraz
art. 243 ppsa, skarzacy ma mozliwo$¢ ubiegania sig o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej whniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuia:
1. Oczyszczalnia Sciekdéw ,WARTA” S.A. w Czgstochowie; ul. Srebrna 172/188, 42-202 Czestochowa;

2. Zarzad Zwigzku Komunalnego Gmin ds. Wodociggow i Kanalizacji w Czestochowie,
ul. Jaskrowska 14/20, 42-202 Czestochowa;

Dyrektor RZGW w Poznaniu PGW Wody Polskie, ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan;

4. ala.
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